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sszefoglal: Jelen felmrsben a Kapos foly vzgyjt terletn, az IUCN/OSG ltal ajnlott, s hazai
tapasztalatok alapjn kibvtett vidra (Lutra lutra) felmr mdszert teszteltem. A felmrs 2007 decembere
s 2008 mjusa kztt trtnt meg. A vidra elfordulsa a felmrt 110 helysznbl 96 esetben pozitv volt. A
Kapos foly mentn felmrt helysznek 95,5%-n, az llvizek mindegyikn, mg a kisvzfolysokon ritkb-
ban (79,4%) fordult el vidra. A faj elfordulsa statisztikailag is altmaszthatan cskkent a keskeny (<1 m)
vzfolysok mentn, sekly (<30 cm) vizeken, a kr alak, s hd alatti padka nlkli hidak esetn, a szemt-
leraks nvekedsvel s az emberi zavars ersdsvel. A felmrs mdszertl (s a bejrt thossztl) fg-
gen, az eloszlsok kztt nem volt szignifikns klnbsg. Nagyobb terleten vgzett hasonl felmrssel, s
meghatrozott gyakorisggal trtn ismtlssel pontosabb kpet kaphatunk a hazai vidrallomny hely-
zetrl, llomnydinamikjrl, s az elfordulst befolysol tnyezkrl. A tapasztalatok a vidra orszgos
szint fajmegrzsi programjban s a terletkezelsi tervekben hasznosulhatnak.
Kulcsszavak: Lutra lutra, teszt felmrs, vizes lhely, megrzsi terv, Magyarorszg
Bevezets
A vidra (Lutra lutra Linnaeus, 1758) a Berni Egyezmny II. fggelkben, az l-
helyvdelmi Irnyelvben (43/92/EEC) a fokozottan vdett fajok kztt (IV.
mellklet), s a klnleges vdelemben rszesl lhelyek hlzatnak kialaktst
is ignyl llatfajok kztt (II. (a) mellklet) szerepel. Az eurpai elterjedsi, llo-
mnyvltozsi adatok, az kolgiai kutatsi tapasztalatok (Mason & Macdonald
1986, Kruuk 1995) alaposan altmasztjk azt, hogy a vidra sebezhet, a vizes l-
helyek llapotnak fontos indiktora, zrk faj. Fajmegrzse szmos ms, term-
szetvdelmi szempontbl jelents llny, valamint ezek lhelyeinek vdelmt is
segti. A vidra Magyarorszgon 1974-ben kapott trvnyi vdelmet, 1982 ta pedig
fokozottan vdett, a magyar Vrs Knyv (Rakonczay 1989) szerint aktulisan ve-
szlyeztetett. A fajt veszlyeztet szmos tnyez kzl a legjelentsebbek: a vizes
lhelyek talaktsa; ezzel sszefggsben a migrciban szerepet jtsz kolgiai
folyosk kezelsi problmi (pl. patakmeder ªrendezsÓ); a halgazdlkodsbl add
problmk (pl. tavak szi-tli lecsapolsa, zavars, tmogatsi rendszer hinyos-
sgai); a termszetkzeli lhelyek problmi (pl. tpllkhiny, zavars, nyri vz-
hiny); az orvvadszat; a vizek szennyezse, s a nvekv forgalombl add
pusztuls (rszletesebben: Grogan et al. 2001, Lanszki et al. 2006, 2007, 2008).
Orszgos elterjeds faj (Kemenes 1991, 1993, 2005, Heltai 2002), szinte minden
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olyan vztest krnykn elfordul, amely ltala elrhet halakkal benpeslt, illetve
ahol megtallja bv- s szaporod helyt.
A faj magyarorszgi llomnyhelyzetnek megtlse szempontjbl problmt
jelent, hogy a klnbz hazai felmrsek (sszegezte: Kemenes 2005) eredmnyei
nehezen illeszthetk egymshoz (rszletesebben: Lanszki & Heltai 2005). Tovbb
az 1995-tl foly venknti orszgos felmrsek ms eurpai felmrsekhez sem
illeszkednek, ezrt szakmailag nem elfogadottak (Reuther & Krekemeyer 2003).
Standard felmr mdszer, s megfelel rtkels hinyban bizonytalan az llo-
mnyvltozsi tendencik megllaptsnak httere is. Szakmailag elfogadott
felmrs annl is inkbb fontos lenne, mert a vidra, mint kzssgi szempontbl je-
lents faj (szmos Natura 2000 terleten jell faj) llomnynak helyzetrtkelse
ktelezettsgnk, tovbb pontos ismeretek birtokban van lehetsg a faj- s l-
helynek megrzse rdekben cselekedni (pl. Eurpai Unis forrsokat mozgs-
tani). Vidramonitorozsra 2000 ta ll rendelkezsre az IUCN/OSG vidra szakrti
csoportja ltal javasolt protokoll (Reuther et al. 2000). Ennek ksrleti jelleg adap-
tcija a Drva s a Duna trsgben zajlott (Lanszki 2007, 2008), s a jelen tanul-
mny is ide tartozik. A vizsglat clkitzse volt a Kapos foly vzgyjtjn az
IUCN/OSG csoport ltal ajnlott, s hazai tapasztalatok alapjn kibvtett, vagyis
haznkban ªjÓ felmr mdszer tesztelsvel a vidra elfordulsnak felmrse,
valamint a vidra elfordulst befolysol tnyezk vizsglata.
Mdszerek
sszesen 110 helysznen folyt felmrs 2007 decembere s 2008 mjusa kztti
idszakban, a vizes terletek parti znjban haladva, illetve ahol lehetett, hidak
krnyezetben. A felmrt helysznek Kiskorpd s Tolnanmedi kztt, a Kapos
foly mentn s a foly vzgyjtjn tallhatk (1. bra). A mintavteli helyek
koordintinak rgztse GPS vevvel (Garmin Geko 201) trtnt.
A vidra fajszint llomnyfelmrse s lhelyeinek rtkelse alapveten a
German Association for Otter Protection s az IUCN/SSC Otter Specialist Group
kzs ajnlsa alapjn, az Informcis Rendszer Vidra Felmrsekhez cm tanul-
mny szerint trtnt (Reuther et al. 2000). Ez, a Kemenes & Demeter (1994, 1995)
felmrsben szerepl egyes szempontokkal (pl. vzpart meredeksge, parti zna
nvnyzet bortsa), tovbb az elforduls llandsgra (lland, idszakos s
negatv elforduls) vonatkoz szempontokkal (Kemenes 2005), valamint hazai
vidramonitorozsi tapasztalatokkal (Lanszki 2005, 2007) kiegszlt. Vgl, a vidra
tervezett akcitervben (Lanszki & Heltai 2005) sszegzett (s javtott) felmr vet
alkalmaztam (1. mellklet).
A vidra Kzp-Eurpban jellemzen jszakai letmdot l, rejtzkd llat,
ezrt ritkn figyelhet meg kzvetlenl a termszetben. Jelenltre utal a jellegzetes
halszag, legtbbszr halmaradvnyokat tartalmaz hullatka (rlke), anlis vla-
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1. bra. A vizsglt terlet elhelyezkedse s a vidra elfordulsa a Kapos foly vzgyjtjn.
Jelmagyarzat: tmr kr — rendszeres vidra elforduls, flig kitlttt kr — alkalmi vidra jelenlt, 
res kr — negatv vidra jelenlt folyvizeken (folyamatos vonal) s tavakon (sttszrke folt). 
A ngyzetrcs a 10x10 km-es UTM hl vonalait jelzi.
dka (nylka), lbnyoma, prdamaradvnya, vltja, kaparsnyoma, vagy flabdja.
A prdamaradvny a felmrs szempontjbl nem megbzhat nyomjel, mert a hal
elpusztulsnak kzvetlen, vagy kzvetett egyb oka is lehet pldul halev mada-
rak ªszigonyozsaÓ, horgszzskmny tartsi problmi, vagy haltermels techno-
lgiai hiba is. A vidra, ahol lehetsge van r, hidak alatt, vagy azok kzvetlen kze-
lben, kiszll helyein jelli meg a terlett. A vidrakiszll helyek (ahol a vidra
kimszik a vzbl) feldertse fontos informci a felmrshez. Vzparti kidlt fatr-
zseken, fk gykerein, parti kvezseken szintn megtallhatk nyomjelei. 
Az IUCN ajnls (sszegezte: Reuther et al. 2000) szerint csak a pozitv s nega-
tv elfordulst kell megklnbztetni. A jelen felmrs ennl messzebbmenen, az
elforduls lland, vagy alkalmi jellegre is kiterjed. çllandnak (vagy rendsze-
resnek) tekinthet a vidra jelenlte, ha legalbb kt klnbz kor (friss, vagy 1—2
napos, vagy rgi) elsdleges nyomjel fordul el az adott felmr helyen. Frissnek
minstjk a mg nedves, nylks hullatkot, 1—2 naposnak az p, szraz (halszag)
hullatkot, s rginek a szraz, szthullott hullatkot. Hidak alatt a rgi hullatk sem
hullik szt, de szagtalan. A lakott (hasznlt) vidravr, vagy a terletbirtoklst jelz
anlis vladk nmagban is lland elfordulst jelez. Alkalomszer (vagy id-
szakos) a vidra jelenlte, ha vagy csak rgi, vagy csak friss elsdleges nyomjelek
tallhatk a helysznen. Negatv a vidra elfordulsa, ha legalbb 600 mteres part-
szakaszon vgzett alapos keress ellenre nem tallunk vidrra utal nyomjelet. Ez
nem jelenti azt, hogy ott vidra nem l, mindssze a nyomjelek hinyt. 
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A felmrs szempontjbl ªtermszetkzeliÓ volt a terlet, ha a vizes lhelyre
jellemz nvnyzet bortotta, tovbb a partvonalt jelentsen nem mdostottk.
Pldul, puhafs ligeterd, geres, bokorfzes, ndas, gyknyes, ssos, illetve ezek
kombincija mozaikosan fordult el a vzparton. Mestersges volt az lhely, ha a
partvonalat jelentsen mdostottk (pl. rvzvdelmi tltssel, vagy lebetonoztk),
eredeti nvnyzet nem, vagy csak elvtve bortotta (pl. sznt, intenzv legel, ka-
szlt tltsoldal, iparterlet esetn). Vegyes jelleg volt az lhely, ha termszetk-
zeli s mestersges elemek vltakoztak rajta. 
A vizsglat szempontjbl megklnbztetett fbb hd tpusok: a) oszlopokon
ll hd; b) a vzfolys mindkt oldaln padkval elltott hd, melynek padkja nor-
ml vzszintnl kiemelkedik; c) a vzfolys egyik oldaln padkval elltott hd,
melynek padkja norml vzszintnl kiemelkedik; d) padka nlkli, vagy norml
vzszintnl hd alatti tjrst nem biztost hd, s e) csszer (kr alak) hd. 
A felmrs alapveten az IUCN minimum standard felmrsi metodikban
javasolt 600 mter hosszsg partszakaszon trtnt. Elfordult azonban, hogy a
javasolt teljes 600 mternyi tvolsgon nem lehetett elvgezni a felmrst, mert a
partszakasz egy rsze megkzelthetetlen volt (pl. a vzpartot beptettk, elzrtk,
vagy tjrhatatlan szles s sr ndas vezte). A ªhd krliÓ felmrs (1. mellk-
let) abban klnbzik a ªcsak hd krliÓ felmrstl (Chanin 2003), hogy elbbi
esetn a vzfolys mentn minden irnyban kb. 50 mteren a vzpartot bejrjuk,
utbbinl csak a hd alatti s melletti nhny mteres szakaszt ellenrizzk. Ez
utbbi mdszert a jelen felmrsben nem alkalmaztam. A terepi felmr munkhoz
rszletes tmutat ll rendelkezsre (Lanszki 2007).
A felmrt helyszneken kitlttt rlapok adatait elektronikus adatbzisban rgz-
tettem. Az v egyes szempontjainl (1. mellklet) adhat lehetsges vlaszokat a fel-
dolgozhatv ttel rdekben kdoltam. Az esetleges sszevonsokat az eredm-
nyek rtkelsnl jelzem. A vizsglt vltozk elfordulsi eseteken alapul elosz-
lsait c 2-prbval ktflekppen rtkeltem: egyrszt a pozitv s a negatv besorols
alapjn (kt kategria) az IUCN ajnlsnak (Reuther et al. 2000) megfelelen, ms-
rszt lland, idszakos, illetve negatv, vagyis hrom kategriba trtn besorols
alapjn. Az adatok rtkelse SPSS 10.0 statisztikai programmal trtnt.
Eredmnyek
A vizsglt 110 helyszn kzl 96 esetben (87,3%) pozitv volt a vidra elfordulsa
(ebbl 70 esetben lland, 26 esetben idszakos, vagy alkalomszer), s 14 helysz-
nen (12,7%) nem kerlt el vidra nyomjel (negatv elforduls). Az egyes helysz-
neken kapott eredmnyeket az 1. bra szemllteti. 
A felmrt terletek lhely tpusai szerinti statisztikai rtkelsben, a kis szm-
ban vizsglt csatornkat (n=3) a szintn szablyozott partvonal patakokkal ssze-
vontam (2/a. bra), az lhelyek hasonlsga miatt. A horgsztavakat (n=5) a
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szintn horgszhasznosts vztrozkkal (n=5) sszevontam, ezek mindegyikn
100%-os volt a vidra elfordulsa. Leggyakrabban a kisvzfolysokon (20,6%), mg
a Kapos folyn az esetek mindssze 4,5%-n volt negatv a vidra nyomjelek meg-
kerlse. Az lhely tpusok kztt a vidra elfordulsok eloszlsbeli klnbsge
jelents volt (c 22=110,00, P<0,0001, illetve c
2
6=164,23, P<0,0001).
A vidra elfordulsa a parti nvnyzet bortstl fggetlenl magas volt (2/b.
bra), a csoportok kztti klnbsg nem volt jelents (c 23=1,40, P=0,706, illetve
c
2
6=9,89, P=0,129). Az egy mternl szlesebb vzfolysokon 100%-os volt a vidra
elfordulsa (2/c. bra), de legnagyobb arny lland elforduls az 1—5 mter
szlessg vzfolys szakaszokon fordult el. A csoportok kztti eloszlsbeli
klnbsg jelents volt (c 24=12,92, P<0,05, illetve c
2
8=22,53, P<0,01). A 30
centimternl seklyebb, ezzel egytt jellemzen kisebb (hal)tpllk kszlettel
rendelkez ll- s folyvizeken volt alacsonyabb (2/d. bra), mg az ennl mlyebb
vizeken 100%-os volt a vidra elfordulsa (c 22=19,97, P<0,0001, illetve c
2
4=26,58,
P<0,0001). A vzpart meredeksgtl fggen nem volt lnyeges eloszlsbeli
klnbsg a pozitv s negatv elfordulsi esetek kztt, mg a vidra letnyomainak
rendszeres elfordulsa fokozatosan cskkent a vzpart meredekebb vlsval (2/e.
bra, c 22=3,76, P=0,152, illetve c
2
4=10,15, P<0,05). Ennek az lehet az oka, hogy
kiszll helynek s terletjelzsre a vidrk inkbb kedvelik a lanks, mint a meredek
partoldalakat. A felmrs alkalmval a norml szinthez kpest tapasztalt vzszint
cskkensvel fokozatosan cskkent a vidra elfordulsi gyakorisga (2/f. bra),
azonban a csoportok kztti klnbsg nem volt jelents (c 22=2,08, P=0,354, illetve
c
2
4=6,34, P=0,175). Ebben kzrejtszik, hogy a felmrsek a javasolt norml vz-
szint mellett trtntek. Br leggyakoribb negatv vidra elforduls a termszetkzeli
terleteken fordult el (2/g. bra), az lland elforduls a vzparti nvnyzet term-
szetessgi llapotnak romlsval fokozatosan cskkent. A csoportok kztti
klnbsg azonban nem volt jelents (c 22=0,95, P=0,621, illetve c
2
4=7,69, P<0,104). 
A vizsglt 110 helyszn kzl 18 esetben nem hidak kzelben, hanem tavak,
holtgak mentn zajlott a felmrs, ezek mindegyikn elfordult vidra. Leggyako-
ribb (100%-os) vidra elforduls az oszlopos, szles padkval ptett hidaknl, leg-
alacsonyabb a kiszllhely nlkli s a kr alak (szintn padka nlkli) hidak ese-
tben fordult el (2/h. bra). A hidak tpustl fggen lnyegesen klnbztt a
pozitv s negatv vidra elfordulsok eloszlsa, de a klnbsg nem volt jelents a
hrom elfordulsi tpus szerint (c 25=16,37, P<0,01, illetve c
2
10=16,81, P=0,079).
Legalacsonyabb volt a vidra elfordulsi gyakorisga, amikor nem volt padka (vidra
kiszll hely) a hd alatt (2/i. bra), leggyakoribb volt a vidra lland elfordulsa,
ha a hd alatti padka szlessge 1 s 2 mter kz esett. A vizsglt csoportok kztti
eloszlsbeli klnbsg szignifikns volt (c 23=11,51, P<0,01, illetve c
2
6=17,57,
P<0,01). A hd alatti talaj anyagtl (1. mellklet) fggen nem volt szmottev
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2. bra. A vidra elfordulst befolysol tnyezk a Kapos foly vzgyjt terletn. 
Rszletesebb jellsmagyarzat a szvegben s az 1. mellkletben tallhat.
Az emberi (zavar) behatsokat kln-kln, valamint sszegzett mdon is
rtkeltem. A vidra elfordulsa a felmrt helysznhez kzel es telepls mrettl
nem fggtt (2/k. bra, c 23=4,293, P=0,232, illetve c
2
6=9,200, P=0,163), hasonl-
kpp a felmrt helyszn kzelben tapasztalhat forgalomtl sem fggtt (2/l. bra,
c
2
4=0,881, P=0,927, illetve c
2
8=3,123, P=0,926). A 2/k brn a ªHzakÓ a klter-
leti, nhny hzbl ll teleplsrszt, a 2/l brn a ªMt 1Ó a kisforgalm mutat,
a ªMt 2Ó a forgalmasabb alacsonyabb rend utat jelzi. A vidra (lland) elfordu-
lsa azokon a terleteken volt 100%-os, ahol nem zajlott gazdlkods, illetve hal-
gazdlkodssal hasznostottk a terletet. Ipari terletek (zemek, nagy vastllo-
ms, forgalmas bevsrlkzpont) kzelben s horgszvizeken is (2/m. bra) gya-
kori volt az elforduls. Az intenzv nvnytermesztssel, valamint a tbbfle gaz-
dlkodssal (pl. nvnytermesztssel s llattartssal) jellemezhet terletek kze-
lben gyakoribb volt a negatv pontok arnya. A csoportok kztti eloszlsbeli
klnbsg nem volt jelents ( c 25=4,483, P=0,482, illetve c
2
10=16,40, P=0,089). 
A vidra jelenlte a terleten tapasztalt jelents szemt elhelyezs, valamint a m-
szerek nlkl szlelhet nagyobb szennyezs (pl. szennyvz bevezets) esetn volt a
legkisebb (2/n. bra), a csoportok kztti klnbsg jelents volt (c 22=10,47,
P<0,01, illetve c 24=15.37, P<0,001). A krnyezet termszetessgi foknak a megha-
trozsa tbb korbbi minstsi szemponttal rszben tfed, az IUCN minstsben
ez mintegy a vizes lhely termszetessgnek ªsszbenyomsakntÓ rtelmezhet.
Teleplsen vgzett felmrs esetn az lhelyet alapveten mestersgesen ltreho-
zott krnyezet veszi krl (pl. lakpletek, zemek, utak, kertek, parkok). A term-
szetkzeli s a flig termszetes terleteken volt leggyakrabban lland a vidra el-
fordulsa (2/o. bra). A negatv vidra elforduls terletek arnya a termszetk-
zeli terletek kivtelvel hasonlkpp (9,4—15,7%) alakult, gy a csoportok kztti
klnbsg nem volt szignifikns (c 24=1,261, P=0,868, illetve c
2
8=14,44, P=0,071).
Mindssze egy esetben (Mernye s Szentgloskr kztt, az Ecseny-Disdi rok
erdei szakaszn) nem tapasztaltam szlelhet emberi behats (2/p. bra), ezt az egy
helysznt a kismrtk zavars kategria eseteivel (n=39) sszevontan rtkeltem. A
pozitv s negatv esetek eloszlsa nem klnbztt lnyegesen, azonban az elfor-
duls llandsga szerinti rtkels alapjn, a csoportok eloszlsa kztti klnbsg
szignifikns volt (c 22=0,421, P=0,810, illetve c
2
4=16,80, P<0,01).
Az optimlisnak tekintett 600 mteren s 600 mternl rvidebb szakaszon kis
szmban trtnt felmrs, de a felmrt helysznek mindegyikn tapasztalhat volt
vidra jelenlt. A felmrsek dnt tbbsge hidak kzelben zajlott (2/q. bra): Itt
az esetek 84,1%-ban pozitv volt a vidra elforduls, de ennl a felmrsi mdszer-
nl volt legalacsonyabb az lland elforduls. A felmrt helyszneken tapasztaltak
szerint, a felmrs mdszertl (s a bejrt thossztl) fggen, az eloszlsok kztt
nem volt szignifikns klnbsg (c 23=4,01, P=0,260, illetve c
2
6=9,78, P=0,134).
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2. bra folytatsa. A vidra elfordulst befolysol tnyezk a Kapos foly vzgyjt terletn. 
Rszletesebb jellsmagyarzat a szvegben s az 1. mellkletben tallhat.
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rtkels
Szmos vizsglt jellemz esetben a Kapos folyn tapasztaltak sszhangban llnak
a Drva vzgyjtjn, valamint, a Duna als szakasza kzelben (Nagykarcsony s
Szekszrd krzetben) kapott eredmnyekkel (Lanszki 2007, 2008). Hasonlak vol-
tak az sszefggsek az lhely tpusa, a vzfolys szlessge s a vzmlysg, a hd
tpusa, a hd alatti padka anyaga, a felmrt helysznhez kzeli telepls mrete, a for-
galom mrtke, a terlet termszetessgi foka, az sszegzett zavar tnyezk ers-
sge s a felmrs mdszere. Egyes tulajdonsgok esetn, a vidra elforduls elosz-
lsokban a kt emltett rgi egyikben, vagy mindkettben a Kapos vzgyjt ter-
letnl hatrozottabb csoportok kztti klnbsgek addtak. Œgy, a vzpart mere-
deksgnek nvekedsvel, a felmrskor tapasztalt vzszint cskkensekor, vz-
parti nvnyzet termszetessgi llapotnak romlsval, az lhelyhez kzeli gaz-
dlkods (elssorban nvnytermeszts) intenzitsnak nvekedsvel statisztikai-
lag is altmaszthat mdon cskkent a vidra elfordulsa. Ms tulajdonsgokban,
gy a hd alatti padka szlessge s a terleten tapasztalt szemt elhelyezs (szennye-
zs) mrtke esetn a Kapos mentn kapott eredmnyek voltak hatrozottabbak.
Mindezek a vidra alkalmazkodkpessgt jelzik (Kemenes & Demeter 1994,
1995), vagyis a faj egyedei olyan terleteken is elfordulhatnak, ahol zavars, vagy
lhely minsgi problmk tapasztalhatk. 
A hidak krnyknek bejrsa fontos a vidrafelmrs szempontjbl. Ennek leg-
fbb oka, hogy a vidra a terlett olyan pontokon jelli, ahol a jelzsei tartsan meg-
maradnak. Radsul a vidragzolsok is legtbbszr hidak kzelben trtnnek.
Angliban (Chanin 2003) pldul azokon a Natura 2000 terleteken, ahol a vidra
jell faj, hidaktl indulva vgzik a felmrst, csak a hidak krzetben.
Egy-egy zavar tnyez nmagban is lehet jelents hats, vagy ellenkezleg,
tbbfle zavars egyttesen is lehet kis hats. Ezrt adott terleten tapasztalt zavar
hatsokat sszegezve, fokozatok szerint is clszer lehet rtkelst vgezni (meg-
lehet, ez a szempont nem szerepel az IUCN ajnlsban). A felmrs nem ad(hat)
informcit pldul a halkszletre (mely a vidra elfordulsa szempontjbl kulcs-
fontossg), vagy a vzminsgre vonatkozan. Az ide vonatkoz adatok j esetben
ms felmrsekbl s vizsglatokbl beszerezhetk. 
Egy teljes rszletessg (jvbeni) felmr ven tovbbi adatok is krhetk.
Reuther et al. (2000) ajnlsa alapjn pldul a terletre vonatkoz egyb adatok (pl.
referencik) s azok elrhetsge is szerepel. Kiegszt informci is megadhat,
gy post mortem vizsglat, vagy rdi-telemetris mdszerrel vizsglt pldnyok
biometriai adatai (pl. testtmeg, testmretek, kor), specilis analzisek eredmnyei
(PCB-k, nehzfmek, egyb toxikus anyagok, betegsg, molekulris genetikai
analzis eredmnye, szteroid hormonok, reprodukci, egyb).
A jelen vizsglatban szerepl, pillanatnyi llapotot rgzt, rszletes felmrssel
ellenttben — ahol a mintavteli helysznek srn helyezkedtek el (1. bra) — egy
ksbbi orszgos felmrsben az IUCN/OSG ajnlst kvetve, 10x10 km-es UTM
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ngyzetenknt tlagosan ngy standard helysznen (Reuther et al. 2000), mg vidra-
monitorozsra kijellt folyk vzgyjtin 60 helysznen, elsdlegesen hidak krl
javasolt a felmrst elvgezni (Chanin 2003). Problmt jelent, hogy a vidra sr-
sgnek, vagy llomnynagysgnak meghatrozsra a hagyomnyos mdszerek
nem adnak vlaszt. Mg a jelenlt-hiny vagy a terletfoglals tmakrkben sem
kerlt nyugvpontra, hogy milyen lptk (s rszletessg) vidrafelmrs lenne a
legalkalmasabb. A terepi felmr mdszer finomtsval, majd standardizlsval
azonban az llomnyvltozs trendje meghatrozhat lenne.
A teszt felmrs alapjn, sszessgben megllapthat, hogy a Kapos folyn s
vzgyjtjn felmrt helysznek dnt tbbsgn megtallhat vidra, jelents a
rendszeres elfordulsok arnya. A felmrs tovbbi tesztelse, majd mielbbi
orszgos kiterjesztse szksges lenne.
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Distribution and factors influencing occurrence of otters 
on the catchment of Kapos River
Lanszki, J.
Department of Nature Conservation, University of Kaposvr, H-7401 Kaposvr, P. O. Box 16, Hungary
The aim of the study was to test a new otter (Lutra lutra) survey method recommended by the IUCN/OSG,
and supplemented with Hungarian experiences, on the catchment of the Kapos River. The survey was
performed between December 2007 and May 2008. From the 110 locations otter presence was found on 96
localities. Otters inhabited 95.5% of surveyed locations along the Kapos River, all studied stagnant waters
while it occurred rarely in smaller streams. Occurrence (provable) of otters was ebbing statistically along
narrow (especially <1 m) water courses, in shallow (<30 cm) water, at bridge formed from pipe or bridge
without shoulder (berm), increasing intensity of waste deposition and water pollution, and increasing
summarized human disturbances. No significant differences were found among distribution of occurrences
depending on the survey method (and lenght of the transect). By using similar survey methods a more accurate
picture can be drawn concerning the status and population dynamics of otters and the factors affecting their
occurrence in Hungary. Results may be utilized in the otter action plan and in the habitat management plans.
Key words: Lutra lutra, test survey, wetland, conservation plan, Hungary
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1. mellklet
VIDRA elforduls s lhely felmr lap
1. Alapadatok Sorszm:É.É......É
Felmrs idpontja (v/hnap/nap): ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ....ÉÉ..É..ÉÉÉÉ.É...
Helyszne: legkzelebbi telepls(ek): ÉÉÉÉÉÉ.ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.....ÉÉÉÉÉÉÉÉ..
Terlet neve: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.....ÉÉÉÉÉ.É..É
2. A felmrt terlet lersa.
GPS mrs: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ UTM koordinta: ÉÉÉÉÉÉ tengerszint f.m.: ÉÉÉÉ.....ÉÉ.
A vz/lhely tpusa*: patak, csatorna, ntzcsatorna, vzelvezet rok, foly, halast, telelt, horgszt,
vztroz, lp, mocsr, holtg, egyb: ÉÉ.........................................ÉÉÉÉÉÉÉ.É.ÉÉÉÉÉÉ......
Vizes lhely kiterjedse: ÉÉ. hektr, vagy ÉÉÉx ÉÉ.ÉÉ.m. Idjrs felmrskor: ÉÉÉÉ....ÉÉ
Vzfolys szlessge*:   <1 m,  1—2 m,  2—5 m,  5—10 m,  10m<    megjegyzs ÉÉ.ÉÉÉÉÉÉÉ....É..
Vzmlysg*: <30 cm,   30—100 cm,   100cm<        megjegyzs: .ÉÉÉÉÉÉÉ..............................É..
Vzparti nvnyzet*: kopr (kibetonozott partvonal, ntzcsatornk kaszlt tltse)
gyr (nincs bvhely, alacsony gyomborts, nvnyzettel ritkn bentt)
foltszeren alkalmas (vltakoz nvnyzettel srn bentt s ritks terlet)
ds, sszefgg (nagy kiterjeds, sr, pl. ndas, boztos, mocsaras terlet)
Vzpart meredeksge*: sk (<15…) / lanks (15-45…) / meredek 45…<       megjegyzs: ÉÉÉÉÉÉÉÉ.É..
Vzpart*: kvezett, betonozott, fldes, homokos, fves, ssos/ndas, egyb: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.É...É
Vzszint viszonyok az utbbi kb. 2 htben*: rads, magas, normlis, alacsony, extrm alacsony, 
llvz foltok, kiszradt, egyb: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ..ÉÉÉÉÉÉ.ÉÉÉÉÉÉÉ..ÉÉÉÉÉ..É
Vzparti nvnyzet tpusa (tbb is lehet) *: erd / ltetvny / nd, gykny / bokorfzes / magasss / legel /
Hd tpusa, alakja*: 
egyb:É..É.
Hd alatti terlet szlessge: ÉÉÉÉ. m, magassga: ÉÉÉÉ m, norml vzszintnl. 
Hd alatti kiszllhely szlessge: ÉÉ, ÉÉ..m, megjegyzs:
ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.ÉÉÉÉÉÉ........
Hd alatti kiszllhely*: kvezett, betonozott, fldes, homokos, fves, egyb: ÉÉÉÉ..ÉÉÉÉÉ.É..É.
Egyb informcik: gt, rostly, egyb: ..ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ...É.
Emberi behats*: Telepls: nincs / nhny hz / kis falu / nagy falu / vros / nagyvros, ÉÉÉ...É.ÉÉ
Forgalom: nincs / fldt / kis forgalm mt / forgalmas alsbbr. t / ft / autplya s autt,
Zavars: nincs / vadgazd. / horgszat / nvnyterm. / llattarts / ipari zem, ÉÉÉÉÉÉ...
Szennyezettsg: mentes /ªcsakÓ hordalk szemt /alkalmi szemtleraks /ipari mret ÉÉÉ
sszegzett emberi behats: 0 (nincs) 1 2 3 (nagymrtk)
Zavar tnyez rszletezse: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ..ÉÉÉÉÉÉÉ.É
lhely: termszetes / vdett terlet / flig termszetes / vegyes / telepls ..ÉÉÉÉÉÉÉ...ÉÉÉÉ.É.
3. Felmr mdszer
A felmr helyen a keress irnya/mdja vzfolysoknl*: bal, jobb oldal, hdtl fels, als vzfolys
llvizeknl: , K, D, NY
Nyomjel keressi tvolsg*: csak hd krl, 600 m, egyb (pl. 4x150, 2x300 m) mterben: ÉÉÉÉÉ..É
Vizsglat*: meglls az els jelnl, teljes tvolsg, befolysol tnyezk (ha rvidebb a keress): ÉÉÉ...
4. Vidra jelenlt
Vidra elfordulsa*: Pozitv / Negatv (Ha pozitv: çlland / Nem lland / Nem eldnthet)
Tallt jelek: ÉÉ. db friss (<1 napos) vidrahullatk / jell rlk begyjtve: igen /nem
ÉÉ. db nedves hullatk (1—2 napos) begyjtve: igen /nem
ÉÉ. db rgi hullatk (szraz) begyjtve: igen /nem
vidranyom (egyedszm: ÉÉadult, ÉÉ..fiatal) fot: igen / nem
tpllkmaradvny: hal / ktlt / egyb: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.ÉÉÉ.É..
vidravr / fszek: megjegyzs: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ fot: igen / nem
egyb: l vidra megfigyels, klykk megfigyelse, hang, elpusztult vidra: rszletezs
Megjegyzsek:
ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ..ÉÉÉ.ÉÉÉÉÉÉÉ......
Fot kszlt az albbiakrl: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.ÉÉÉÉ...É.....
Felmr neve, postacme, telefonszmai, e-mail, egyb: ÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.........ÉÉÉÉÉÉ...ÉÉ....
ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ.ÉÉÉÉ...ÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉÉ...
*alhzni, vagy bekarikzni
A VIDRA ELTERJEDSE A KAPOS FOLYî VŒZGYóJTïJN 73
